SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 469/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || GGG

I N I N N I B Bl costopencho  advokatkou
JUDr. Ing. Lindou Kovandovou, LL.M., Janka Kral'a 1, Bansk4 Bystrica, proti postupu Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 121/2013 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 30 P 121/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Zaroven navrhuje, aby tstavny
sud prikazal okresnému sudu konat' vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania pred tistavnym stdom.

2. Stazovatel' sa navrhom na zacatie konania doruCenym okresnému sudu 31. decembra 2008
domadhal upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, ato upravou styku
s maloletou.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v istavnej staznosti podrobne opisuje cely priebeh konania. Navrh na upravu styku
s maloletou dcérou podal 31. decembra 2008 na vecne a miestne prisluSnom okresnom sude
(a vedeny bol pod sp. zn. 15 P 429/2008). Okresny sud vo veci takmer dva roky nekonal, nasledne
zasielal stazovatelovi vyzvy a ozndmenia, ktorymi ho opakovane ziadal, aby sa vyjadril,
¢1 na podanom navrhu trva, resp. mu oznamoval, ze sa neciti byt prisluSnym na konanie. Po viac
ako dvoch rokoch okresny sud konanie zastavil (uznesenim zo 16. februara 2011), ¢o potvrdil
odvolaci sud (uznesenim z 26. maja 2011). Dovolaci sud rozhodnutie okresné¢ho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (uznesenim z 28. februara 2013). Vec stazovatel'a bola po vrateni
okresnému sudu d’alej vedend pod sp. zn. 30 P 121/2013. V konani dochadzalo podla nazoru
stazovatel'a k zbytocnym prietahom, preto sa domahal ochrany svojich prav na tstavnom sude,
ktory v naleze ¢. k. I. US 532/2014-44 zo 17. decembra 2014 konstatoval porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy
a jeho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sudu v konani a prikdzal mu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov. Napriek tomu,
Ze Gstavny sud v predmetnom naleze konstatoval, Ze najvac¢sim pochybenim okresného sudu bolo
zastavenie konania z dovodu, Ze nema pravomoc o tomto navrhu konat’, okresny sud opitovne
konanie zastavil z dovodu nedostatku pravomoci (uznesenim z 5. aprila 2016). Na zaklade
stazovatel'om podan¢ho odvolania, odvolaci sud uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (uznesenim z 30. septembra 2016) s oddvodnenim,
ze v konani neboli splnené zakonné predpoklady na jeho zastavenie pre nedostatok pravomoci
a pravomoc okresného stdu v predmetnej veci ostdva zachovand a trva. Vec stazovatela
sa tak opédtovne vratila okresnému sudu, ktory po viac ako desiatich rokoch po prvykrat vo veci
meritorne rozhodol o Gprave styku st'azovatela s maloletou dcérou (rozsudkom z 5. februara 2018).
Proti meritornemu rozhodnutiu podali stazovatel' aj matka maloletej odvolania a odvolaci sud
rozsudok okresn¢ho sudu zrusil a konanie zastavil (uznesenim z 30. maja 2019), pretoZe nebola
splnend jedna z podmienok konania, a to prdvomoc slovenskych sudov vec prejednat’ a rozhodnut’.
Stazovatel sa tak opdtovne obratil na dovolaci sud, ktory rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (uznesenim z 30. janudra 2020). Kedze
podl'a ndzoru st'aZovatel’a v postupe odvolacieho sidu dochadzalo k zbytocnym prietahom, obratil
sa na ustavny sud vporadi sdruhou ustavnou staznostou. Ustavny sid nalezom ¢&. k.
I. US 318/2021-36 z30. novembra 2021 konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom odvolacieho stdu
v konani, avSak neprikazal mu konat bez zbyto¢nych prietahov, pretoze konanie na odvolacom
sude bolo medzi¢asom pravoplatne skonc¢ené. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 11 CoP 20/2020-725
z 31. maja 2021 (pravoplatnym 28. jala 2021) rozsudok okresné¢ho sudu z 5. februara 2018 zrusil
a konanie o névrhu otca o upravu styku z 31. decembra 2008 a konanie o zmene Upravy styku otca
s maloletou zastavil. Stazovatel” proti rozhodnutiu podal 16. septembra 2021 dovolanie.

4.V d’alSej casti ustavnej staznosti stazovatel' chronologicky zhrnul postup okresného sudu
po doruceni dovolania takto: ,, Podla vyjadrenia matky maloletej k tomuto dovolaniu, toto jej bolo
dorucené dna 15.10.2021. Matka sa k nemu vyjadrila podanim datovanym dna 25.10.2021,



ktoré bolo nasledne preposlané stazovatelovi v novembri 2021 s upovedomenim, zZe sa k nemu moze
v lehote 10 dni vyjadrit. Stazovatel sa vyjadril replikou dorucenou Okresnému sidu Zilina
dna 03.12.2021. Podla repliky matky podanie stazovatela dorucené sudu 03.12.2021 bolo
protistrane dorucené az dna 16.02.2022 (po viac ako dvoch mesiacoch). Matka podala repliku
dna 02.03.2022 a tato bola ulozena do elektronickej schranky prdavnej zastupkyne stazovatela
azdna 28.04.2022, prevzata bola dna 09.05.2022 (teda k preposlaniu podania opdt doslo
az po takmer dvoch mesiacoch). “ Naslednym kontaktovanim dovolacieho sudu stazovatel zistil,
ze predmetna vec mu nebola ani k 16. maju 2022 predlozena.

5. Uz uvedeny postup okresné¢ho stdu nie je podla nazoru stazovatela postihnuty absolutnou
necinnost'ou, avsak je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelny, neststredeny, vytvarajici
zbyto¢né prietahy vkonani. Na zaciatku konania mala maloletd osem mesiacov, aktudlne
ma 14 rokov a stazovatel sa stale nedokdze domdct’ meritorneho rozhodnutia o uprave styku
so svojim jedinym dietatom. ReSpektuje zdkonny postup a kroky, ktoré je okresny sid povinny
vykonat'" pred predloZzenim dovolania spolu so spisovym materidlom dovolaciemu stdu,
o si vyzaduje urdity &as, aviak ,,vzhladom na uZ tak neprimeranii doterajsiu dizku konania
v tejto veci nemoze akceptovat' postup, kedy opdtovne dochadza k zbytocnym prietahom
v dorucovani podani vicastnikov konania, ktoré uz raz Ustavny sid SR v tejto veci Zilinskym siidom
wytkol (tam teda Krajskému sidu v Ziline). .

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6.V sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) ustavny sud predbeZne prerokoval ustavnlil staZznost’ staZzovatela, pricom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.

7.7Z § 56 ods. 2 zékona o uUstavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl’a ustalenej
judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zakladné prévo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taklto
moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K d’alsim dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

8. Vychddzajuc z odovodnenia a petitu uUstavnej staznosti, stazovatel namieta porusenie
oznacenych prav prietahovym postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.



30 P 121/2013. Podstata jeho argumenticie sa zameriava na postup okresné¢ho sudu po tom,
ako mu bolo dorucené stazovatelom podané dovolanie, preto Ustavny sud podrobil svojmu
prieskumu v rdmci predbezného prejednania ustavnej st'aznosti prave tuto cast’ konania.

9.Nad ramec uvedeného vSak povazuje ustavny sad za vhodné podotknat’ (vzhl'adom
na stazovatelom v obsahu ustavnej staznosti vyjadrent urCitd nespokojnost’ aj s postupom
okresného sudu vramci celého konania, t. j. od dorucenia ndvrhu na zacatie konania),
ze nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z31. méja 2021 bolo konanie
vo veci stazovatela pravoplatne skoncené, a teda v case dorucenia Ustavnej staznosti stazovatela
ustavnému sudu (25. maja 2022) uz dovtedajsSim postupom okresného sudu nemohlo dochéadzat
k porusovaniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru atstavny sud by takto koncipovanu ustavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

10. Ustavny sud vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani vradmci predkladania veci dovolaciemu stdu poukazuje na svoj
uz opakovane judikovany pravny nazor, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
Ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (1. US 35/01, 11I. US 103/05).

11. Ustavny sud je toho nizoru, Ze postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
30 P 121/2013 po doru€eni dovolania 16. septembra 2021 proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
a predlozenia veci dovolaciemu stdu 12. jula 2022 (ako zistil ustavny sud z predlozené¢ho sidneho
spisu) neboli sposobené také prietahy, ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na dalSie konanie umozZnovala Ustavnému sudu dospiet k zaveru o poruSeni staZovatelom
oznacenych prav, aj ked’ na strane druhej pre objektivitu Gstavny sud musi skonstatovat’, Ze v tomto
pripade postup okresného sudu pri predkladani veci dovolaciemu stidu nebol Uplne optiméalny.

12. Aj napriek tomu, ze zdkon okresnému sudu vyslovne neuklada povinnost’ oboznamovat’ strany
sporu, resp. Ucastnikov konania s podaniami protistrany v ramci dovolacieho konania nad ramec
§ 436 ods. 3 a4 Civilného sporového poriadku, nie je mozné také konanie okresného sudu
povazovat’ za konanie, ktoré by bolo mozné oznacit’ za ,,zbytocné priet'ahy*, a samotné vykonanie
takého postupu nespochybniuje ani staZovatel. Tieto ukony boli okresnym sidom vykonavané
priebezne, aj ked’ je mozné nesuhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze aj vzhladom na elektronickll
formu ich podania ich okresny siud mohol doruovat’ v ¢asovom tseku kratSom ako v niektorych
pripadoch az dva mesiace.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci stazovatela dospel k zaveru, Ze jeho ustavna
staznost’ proti napadnutému postupu okresného sudu po doruceni dovolania 16. septembra 2021
proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu
ju pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



14. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



